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La presente revisión sistemática tuvo por objetivo determinar el estado actual de los 
instrumentos para medir la autoeficacia a partir de la literatura científica entre los 
años 2014-2019. Las palabras clave de la búsqueda a usarse estuvieron referidos 
a instrumentos que miden la autoeficacia, Se encontraron en la búsqueda en cuatro 
bases de datos, específicamente EBSCO (315), Proquest (7), Scielo (24) y Redalyc 
(224) las que dieron un total de 570 resultados. Asimismo, luego de la revisión de 
títulos y resúmenes, quedaron 77 artículos que cumplían con los criterios de 
inclusión.  Quedando 21. Finalmente, luego de excluir los artículos duplicados se 
arribó a un total de 18 artículos, los cuales fueron los incluidos para la revisión. La 
mayoría de los artículos provienen de México, siendo 8, asimismo, le siguen en 
frecuencia los artículos de Argentina, Chile, Perú y Ecuador con un total de 2 cada 
país, las escalas de autoeficacia especifica son más investigados en la actualidad 
siendo un número mayor de 16 artículos de forma específica y en cuanto a la 
autoeficacia general siendo un número menor de 2 artículos, las muestras más 
analizadas han sido los universitarios con un total de 8 estudios, seguidos de los 
adolescentes con 2 artículos. 
 



















The present systematic review aimed to determine the current state of the 
instruments to measure self- efficacy based on the scientific literature between the 
years 2014- 2019. The search was carried out in the search keyword to be used was 
related to instruments or scales that measure self- efficacy, they were found in the 
search in four databases, specifically EBSCO (315), proquest (7), Scielo (24) and 
Redalyc (224) which gave a total of 570 results. Likewise, after reviewing the titles 
and abstracts, there were 77articles that met the inclusion criteria. Remaining 21. 
Finally, after excluding duplicate articles, a total of 18 articles were reached, which 
were included for the review. Most of the articles come from Mexico, being 8, 
likewise, Chile, Peru and Ecuador with a total of 2 each country. The specific self – 
efficacy scales are currently being investigated more, being a number greater than 
16 articles specifically and in terms of general self – efficacy being a number less 
than 2 articles, the most analyzet samples were university students with a total of 8 
studies, followed by adolescents with 2 articles. 
 
 




La autoeficacia es un tema amplio y polémico que ha sido estudiado por diversos 
investigadores, puesto que, un mejor conocimiento sobre esta variable favorece la 
prevención de conductas desadaptativas y ayuda a afrontar situaciones estresantes 
o de peligro. Según Bandura (1977) la autoeficacia es la creencia que presentan los 
seres humanos acerca de sus cualidades, capacidades y las conductas positivas 
que poseen para tener éxito y alcanzar sus objetivos propuestos. En consonancia a 
esto, Sanjuán (2000) indica que la expectativa de autoeficacia puede influir tanto en 
las emociones, como en los sentimientos, pensamientos y acciones de las 
personas. De esta manera, las personas con pocas expectativas respecto a su 
autoeficacia, tienden a presentar autoestima baja asociada a pensamientos 
negativos. En ese sentido, Espada (2012) comenta que el concepto de autoeficacia 
ha demostrado ser importante en cuanto al funcionamiento del ser humano en 
distintas áreas, sobre todo en la evaluación de las metas u objetivos. 
El estudio de la autoeficacia se puede abordar desde dos perspectivas, en principio 
como un concepto general, que lo estaría vinculando a las mediciones del 
temperamento. Como indica Del Barrio, (1992) los constructos de personalidad en 
su mayoría coinciden como definiciones estables sobre la manera de comportarse 
de una persona, que tiende a ser similar en las diferentes situaciones que se les 
presenten. Siendo así la autoeficacia se entendería como un constructo 
multidimensional.  
Por otro lado, también se concibe a la autoeficacia en relación a entorno o ámbitos 
específicos. Entre estos se puede mencionar, por ejemplo, la autoeficacia 
académica, en el cuidado de la alimentación y salud física, para la conducción, en 
el afrontamiento al estrés, con respecto al dilema para las personas competentes o 
profesionales y referente al consumo de sustancias, entre muchos otros (Bong, 
Skaalvik, 2003; Washington, Moxley, 2013). 
De otro lado, de acuerdo al Instituto Nacional de Estadística e Informática [INEI] 
(2018) refiere que, de 400 mil adolescentes que egresan de la secundaria 
anualmente, tanto de instituciones públicas como privadas, solamente el 20% 
siguen estudios superiores, y únicamente el 23% alcanza un trabajo seguro o 
formal. A esto se debe agregar que existe un porcentaje alto de adolescentes que 
no estudian ni trabajan y por esto se les denomina jóvenes Nini. En ese sentido, 
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Cabezas (2015) los define como jóvenes que no se encuentran estudiando ni 
trabajando, pero que se encuentran en condiciones de hacerlo, por lo que 
generalmente su condición se suele asociar a la dificultad que presentan para 
establecer un proyecto de vida. Por otro lado, también se les concibe como 
personas que no hacen nada, son mantenidos por sus padres y con poca capacidad 
para cumplir responsabilidades personales y sociales. (Cruz 2011). Al respecto, 
Velásquez (2009) indica que dicha situación de estos jóvenes puede ser atribuida, 
entre otros aspectos, al bajo sentido de autoeficacia que presentan y que influye en 
la ejecución de sus propósitos. A lo anterior, Forge (2018) añade que esta situación 
contribuye a una baja preparación en los jóvenes que les perjudica al momento de 
conseguir un empleo estable, no pudiendo alcanzar un vacante según el perfil que 
las empresas requieren. 
Ya siendo evidente la importancia del concepto de autoeficacia, también se hace 
relevante tocar la manera en la cual uno se aproxima a él desde la psicología. Esto 
implica su medición. Han sido varios los instrumentos que se han diseñado para 
evaluarla. Entre los que ofrecen mayores evidencias psicométricas se puede 
mencionar el Cuestionario de autoeficacia percibida en acciones de Taekwondo 
(CAPAT); la Escala de autoeficacia para la conducción realizado por Dorn y Machin 
(2004), conformado por cinco ítems que determinan la confianza percibido de los 
automovilistas para conducir en distintos ambientes; la escala de autoeficacia 
percibida para la comprobación o control de peso (Román, Díaz, Cárdenas y Lugli 
(2007), la cual fue creada para alumnos del nivel superior o universitarios y está 
compuesta por treinta y siete ítems divididos en 3 componentes; el instrumento de 
autoeficacia en la asistencia de la alimentación y sanidad física. Blanco (2011). Y 
por último la Escala de autoeficacia generalizada (Schwarzer Y Jerusalem, 1995); 
originalmente en el idioma alemán. Asimismo, fue traducido al idioma hispánico 
(Basler Y Schwarzer, 1996) y también a más de 30 idiomas (Schwarzer, 2014). Su 
propósito es evaluar la autoeficacia general para afrontar diversos problemas de la 
vida cotidiana. Hay que considerar que diversos investigadores refieren que el 
instrumento presenta una consistencia interna aceptable (Schwarzer, 2014). Lo 
mismo se cumple en diferentes investigaciones en el contexto Latinoamericano 
(Brenlla, 2010; Cid, Orellana, Barriga, 2010; Grimaldo, 2005). 
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Dada la gran cantidad de información en cuanto a instrumentos para medir esta 
variable es que se opta por una estrategia de aproximación que busque sintetizar 
los distintos hallazgos respecto al tema. Es por esto que la presenta investigación 
se orienta a realizar una revisión sistemática. De la cual deriva la siguiente pregunta 
de investigación. ¿Cuál es el estado actual del estudio de los instrumentos para 
medir la autoeficacia a partir de la literatura científica entre los años 2014-2019?  
El estudio se justifica a nivel teórico, puesto que a través de la sistematización de 
información sobre los instrumentos que miden autoeficacia se contribuye al 
planteamiento de modelos teóricos que expliquen el concepto y que muestren 
mayor evidencia. También tiene justificación social, puesto que es importante tener 
escalas en el sector salud que evalúen la autoeficacia, con la finalidad de ayudar a 
las personas frente a la conducta de riesgo o situaciones estresantes que se da en 
el trascurso del día a día. Así mismo con respecto a la justificación metodológica la 
realización de este estudio brindará un aporte al campo de la investigación también 
servirá para que en futuras investigaciones se consideren estos resultados en la 
elaboración de instrumentos para el concepto.  
Siendo así, el objetivo general de este trabajo es determinar el estado actual de los 
instrumentos para medir la autoeficacia a partir de la literatura científica entre los 
años 2014-2019. Y los objetivos específicos son identificar la información y 
evidencia empírica disponible acerca de los instrumentos para medir la autoeficacia; 
así como realizar una sistematización de los resultados de los artículos científicos 
que permitan establecer medidas de impacto de los cuales tengan en cuenta del 













I. MARCO TEÓRICO 
Con referente al marco teórico como primer punto se desarrollarán los antecedentes 
de la investigación, para luego explicar las bases teóricas del concepto de 
autoeficacia. A continuación, se presentan como antecedentes otros estudios de 
revisión. 
Ferrari, Nunes y Marin (2015), tuvieron como objetivo de investigación hacer un 
estudio de exploración bibliométrica acerca de la autoeficacia en el ámbito laboral. 
Abarcó investigaciones realizadas entre 2004 a 2014. Las palabras clave que se 
utilizaron para la búsqueda fueron “self-efficacy” y “work”. Como producto de esta 
indagación se obtuvieron 22 artículos. Las bases de datos de las cuales se 
extrajeron los artículos fueron EBSCO – ACADEMIC SEARCH. Entre las principales 
conclusiones se encontró que la autoeficacia es un tema cada vez más investigado 
en el campo de la psicología, asimismo, los estudios más investigados son en 
cuanto a la autoeficacia especifica. 
Chávez y Alonso (2018), tuvieron como objetivo de investigación hacer un análisis 
de revisión literatura del constructo de autoeficacia y el emprender. El estudio fue 
una revisión de literatura. La palabra clave que se utilizó para la búsqueda fue 
“entrepreneurial self-efficacy” como productos de esta indagación se obtuvieron 566 
artículos, que luego de las fases de selección quedaron en 14 artículos. Asimismo, 
la base de datos de la cual se extrajeron los artículos fue WEB OF SCIENCE. Como 
resultados se halló que el estudio de tipo de revisión de literatura complementa 
teóricamente la determinación en la experiencia empresarial y emprendedor. 
Machado, Balaguer, Paes, Fernández y Stefanello (2018), tuvieron como objetivo 
de investigación hacer un estudio de revisión sistemática sobre las investigaciones 
acerca de la autoeficacia en el deporte del voleibol. Las palabras clave que se 
utilizaron para la búsqueda fueron autoeficacia y voleibol. Como producto de esta 
indagación se obtuvieron 339 artículos que luego de las fases de selección 
quedaron en 7 artículos. Asimismo, las bases de datos de las cuales se extrajeron 
los artículos fueron: BIREME ERIC, SCOPUS, PSYCINFO, PUBMED, SCIENCE 
DIRECT y APA. En la conclusión se encontró que la percepción de la autoeficacia 
puede contribuir significativamente a la autorregulación. Los atletas deben de 
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autorregularse durante los partidos porque varios reacciones cognitivas, 
emocionales y conductuales se producen durante el juego. 
Gonzales, Meza y Castellón (2019) tuvieron como objetivo de investigación realizar 
una revisión teórica bibliográfica de las distintas escalas para evaluar la autoeficacia 
en el ámbito académico. Las palabras clave que se utilizaron para la búsqueda 
fueron: self-efficacy, writing, to writing y writing assesment. Como productos de esta 
indagación se obtuvieron 20 artículos, que luego de las fases de selección quedaron 
en 16. Asimismo, las bases de datos de las cuales se extrajeron los artículos fueron: 
Google Scholar, Wos, Scopus, Science, Scielo y Eric.  Entre las principales 
conclusiones se encontró que los diferentes estudios que se realizaron sobre los 
instrumentos de autoeficacia son asociados a la elaboración de ejemplares y en 
algunas ocasiones se introdujo la autoeficacia con respecto a la lectura. 
Una vez referidos los estudios antecedentes se procede con la profundización de 
las bases teóricas. En este estudio se abordó sobre la postura teórica de Albert 
Bandura. Bandura plantea su teoría tríadica, según la cual el aprendizaje social se 
da por la determinación de tres principales factores: La creencia, conducta y el 
entorno. El comportamiento según el lugar y contexto son cambiantes respecto a 
los pensamientos que las personas tienen acerca de uno mismo (Bandura, 1997). 
Las creencias son la primera instancia, las costumbres de pertenencia con respecto 
a la experiencia vicaria, está relacionada a las persuasiones sociales y estados 
emocionales, a medida que la persona realiza actividades, y los resultados son 
obtenidos como buenos, la autoeficacia aumentará. La segunda fuente de creación 
es la experiencia vicaria. Son las emociones o sensaciones que sentimos cuando a 
otras personas les pasa algo como por ejemplo la sensación de alegría que 
sentimos cuando alguien se casa. La penúltima fuente de creación de la variable es 
la persuasión social, que es el proceso destinado a cambiar el comportamiento de 
una persona y la comunicación con otras personas, también cuando una persona 
recibe orientaciones o consejos para el cumplimiento de las actividades.  Es 
relevante mencionar que las persuasiones son eficaces cuando genera un aumento 
sobre la creencia de autoeficacia.  El ultimo se refiere a los síntomas somáticos y 
emocionales, hacen referencia a los síntomas físicos y emocionales como la 
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ansiedad, estrés y los estados de humor, e-stos estados emocionales fuertes 
pueden dificultar el cumplimiento de actividades (Bandura, Azzi y Polydoro, 2008). 
Con respecto a lo mencionado sobre la variable de estudio se podría decir que es 
un concepto de varias dimensiones y los estudios científicos ya realizados se dan 
de forma general y en un entorno específico. El claro ejemplo de ello es la 
autoeficacia en el contexto laboral, la autoeficacia académica, frente al consumo de 
sustancias, entre otros (Bong y Skaalvik, 2003). Por lo tanto, Sweetman y Luthans 
(2010) señalan con respecto a las personas con mayor autoeficacia para realizar 
tareas laborales, suelen ser más resilientes y optimistas. Por lo tanto, son 
trabajadores responsables comprometidos con el trabajo y la empresa. Según 
Bandura, Barbarabelli, Caprara Y Pastorelli (2001). Las creaciones de la 
autoeficacia determinan para el cumplimiento de las actividades, persistencia y el 
motivo de los seres humanos que ponen con respecto al desempeño tanto en el 
contexto educativo, contexto laboral, etc.  
Por ende, la autoeficacia implica poseer habilidades para poder enfrentar las 
adversidades y obstáculos que se nos presente y poder cumplir las metas 
propuestas en la vida (Bandura, 1986). Así mismo Gore (2006) comenta que la 
autoeficacia es el grupo de cualidades que el ser humano desarrolla, en base a sus 
propias experiencias para así poder lograr las metas propuestas con éxito. Además, 
Espada (2012), describe este término como la creencia que tienen los seres 
humanos en cuanto a su capacidad para enfrentar situaciones estresantes 
imprevistas de la vida cotidiana. Asimismo, Bandura (1977) afirma que la 
autoeficacia es la creencia que tienen los seres humanos acerca de sus cualidades 
o capacidades para tener comportamiento adecuado y que ello les permita alcanzar 
sus objetivos propuestos. Para la teoría cognitiva social es uno de los conceptos 
más importantes en el desarrollo psicológico y social. Según Bandura (1999), las 
ideas que una persona tiene sobre sí mismo son de gran importancia para su 
desarrollo y socialización.  
En cuanto a García y Naveira (2018) refieren que creencia es un concepto que se 
relaciona con la autoeficacia. Por lo tanto, también se puede deducir que la 
autoeficacia también es la capacidad que presentan cada persona que posee todo 
ser humano para poder sobrellevar de una forma buena y eficaz momentos de 
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adversidades el cual piensa y actúa o siente. Por esto, Bandura (1997) comenta que 
la percepción de eficacia que poseen los seres humanos con un nivel de motivo más 
alto para así enfrentar las circunstancias estresantes que se les presentan en el día 
a día. Finalmente, la autoeficacia es una creencia importante para el cumplimiento 
de objetivos o metas propuestos en el transcurso de la vida (Cartagena 2008).   
La psicología humanista se ha preocupado por el ser y venir de los seres humanos 
así mismo Maslow (2002), analizó las exigencias de las personas, esquematizando 
mediante una pirámide poniendo en ello las necesidades básicas de las personas. 
por ello, si la persona cumple con éxito las exigencias del esquema pues presentará 
una buena autoeficacia. por el contrario, si es que no se cumple con lo propuesto 
en la pirámide tendrá una autoeficacia baja. A su vez Bandura (1986) refiere que el 
alumno que presenta inconveniencias de acuerdo a sus logros de estudio, presenta 
un escaso nivel de autoeficacia y no participará en las asignaturas dejadas por el 
docente. Por el contrario, un alumno con alto grado de autoeficacia es más 
participativo y comprometido con las actividades que se le asigne.  
Para Bandura (1986) un buen rendimiento se relaciona con la exigencia que cada 
uno se impone en diferentes situaciones o contextos. Siendo así, en algunos 
contextos una baja percepción de autoeficacia imposibilita un desenvolvimiento 
adecuad 
o, pues también influye en decisión que uno toma y las capacidades que asume 
posee para afrontar en situaciones difíciles. Por ende, las decisiones que toman las 
personas en su vida cotidiana dependen de su capacidad y así mismo de asimilar 
nuevas situaciones, como el mantener una conducta o realizar actividades físicas 
(Ortega, 2005). Así mismo presenta un factor progresivo pues esto dependerá, de 
las situaciones vividas por cada ser humano y su relación con el ambiente (González 
y Valdez, 2004). 
Zimmerman (2005) define a la autoeficacia como el cumplimiento de las actividades 
propios de los centros educativos así mismo implica la capacidad con que cuenta el 
alumno para organizarse y cumplir con las actividades que asignen los docentes.  
Por su parte Kohler (2009), refiere sobre el comportamiento de las personas es 
influida por la autoeficacia. si la persona presenta un bajo nivel de autoeficacia 
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tendrá problemas en yaqué no cuenta con esta habilidad de poder afrontar   o 
solucionar algunos inconvenientes que se nos presenten. Y por último Autoeficacia 
para Schwarzer (1997) señala que un instrumento estandarizado universal puede 
ser aplicado en diferentes países, en ello se puede ver la característica de la 
transculturalidad. Según las investigaciones psicométricas un instrumento de 
medición se adapta según la cultura o la realidad de cada país. 
 Es importante mencionar los conceptos o términos psicométricos ya que ello nos 
facilita a conocer más sobre las estadísticas en la investigación. 
 La medición según Nunnally (1987) son las reglas para la asignación de los 
números a objetos, estos representan cantidades de la propiedad. En la psicología 
medir es la capacidad de ciertas propiedades o atributos. En la psicología, la 
educación y las ciencias sociales se trata de medir cosas que no son físicos ni 
observables. Así mismo la validez es la proporción de la varianza verdadera e 
importante para los fines de evaluación, en cuanto al termino importante nos 
referimos a lo que es atribuible a la variable, dimensión o características que mide 
la escala. Por lo tanto, la validez de un instrumento psicológico es por relación en 
cuanto a las puntuaciones con alguna medida de criterio externo. (Muñiz, 1996). 
A continuación, se indica los tipos de validez. Validez de Contenido es una 
agrupación hipotética de todos los reactivos posibles que cubren un área psicológica 
particular. Al hablar de este conjunto de reactivos posibles, se emplean los términos 
de dominio, universo o población conductual como sinónimos. Por tanto la Validez 
Predictiva es predecir la conducta futura; utilizamos el test para ayudarnos a tomar 
alguna decisión práctica (selección, clasificación, etc.). En cada una de estas 
situaciones, cuanto mayor es la exactitud de predicción del resultado (es decir del 
criterio externo), tanto más útil será la prueba. Por ello la Validez Concurrente se 
administra el test y se le correlaciona con el criterio. La diferencia con la validez 
predictiva se da en dos aspectos: a) las medidas del test y del criterio son obtenidas 
contemporáneamente. Respecto a esto último, se la utiliza principalmente para 
obtener tests como sustitutos de otros procedimientos menos convenientes por 
diversas razones. Así mismo la Validez de Constructo viene a ser un concepto 
hipotético que forma parte de las teorías que intentan explicar la conducta humana: 
inteligencia, creatividad, dependencia de campo, etc. La validez de constructo es la 
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obtención de evidencias que apoyan que las conductas observadas en un test son 
indicadores del constructo. La lógica de la validez de constructo en muchos 
aspectos, así como en sus métodos, es esencialmente la del método científico. 
(Muñiz, 1996). 
Con respecto a la confiabilidad de un test es la precisión con que el test mide lo que 
mide, en una población determinada y en las condiciones normales de aplicación.  
(Las condiciones normales de aplicación se refieren a las condiciones especificadas 
en el manual del test). Y con referente a los tipos de confiabilidad tenemos el 
coeficiente de confiabilidad es un coeficiente de correlación entre dos grupos de 
puntajes e indica el grado en que los individuos mantienen sus posiciones dentro de 
un grupo. Abarca valores desde 0 a 1. Cuanto más se acerque el coeficiente a 1, 
más confiable será la prueba. El coeficiente de confiabilidad señala la cuantía en 
que las medidas del test están libres de errores casuales o no sistemáticos. También 
el error estándar se estima el intervalo probable de puntajes en el cual se encontrará 
el puntaje verdadero de un sujeto examinado con un test psicométrico. (Anastasi, 
1982; Aiken, 1995). 
 
II. METODOLOGÍA 
2.1. Tipo y diseño de investigación 
La investigación es de enfoque cualitativo, ya que describe características de los 
fenómenos para generar y perfeccionar categorías conceptuales, descubrir y validar 
asociaciones o comparar constructos y postulados, sin asumir constructos o 
relaciones a priori (Quecedo y Castaño, 2002). 
Es de tipo básica, pues se busca información validada de la realidad con el fin de 
enriquecer nuevos conocimientos para comprender una problemática, sin seguir 
objetivos prácticos (Sánchez y Reyes, 2002). 
Finalmente, el diseño es teórico al recopilar avances en la teoría sustantiva sobre 
un tema específico, sin requerir datos empíricos de estudios primarios. 
Específicamente es una revisión sistemática, por su desarrollo sistemático del 
proceso de acumulación de datos, sin el uso de procedimientos estadísticos (Ato, 
López y Benavente, 2013).  
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Por otro lado, también se puede entender como un estudio bibliográfico por la 
selección de fuentes de información (Ñaupas, Mejía, Novoa y Villagómez, 2014), 
elaborada a partir de la revisión o selección de investigaciones y documentos (León 
y Montero, 2003). 
 
2.2 Categorías y subcategorías 
Las categorías de esta investigación de revisión sistemática son los instrumentos 
para medir autoeficacia. En ese sentido, las subcategorías planteadas son validez 
y confiabilidad (ver anexo). 
2.3 Población, muestra y muestreo 
La población es un conjunto de unidades de análisis que son objeto de una 
investigación particular: personas, animales o cosas, con características comunes, 
en un tiempo y espacio determinado (Bologna, 2011; Hernández et al., 2014). En 
este sentido la población de esta investigación de revisión sistemática son los 
artículos sobre instrumentos para medir autoeficacia. 
La muestra es una parte de la población, de la que se obtiene la información para 
el desarrollo de la investigación y sobre la cual se efectúa la medición, observación, 
o manipulación de las variables objeto de estudio (Bologna, 2011; Otzen y 
Manterola, 2017). Del total de la población de artículos, se seleccionaron los que 
cumplieron con los criterios  
de inclusión. Siendo 18 en total. 
El muestreo fue de tipo no probabilístico intencional (Otzen y Manterola, 2017), ya 
que se seleccionaron casos peculiares de una población, definido la muestra 
solamente en esos aspectos. Para este estudio se seleccionaron los artículos 
específicamente sobre los instrumentos sobre la autoeficacia.   
Criterios de inclusión: 
 Artículos sobre instrumentos para medir de autoeficacia. 
 Artículos publicados entre los años 2014 hasta 2019. 
 Artículos sobre investigaciones de tipo psicométrico. 
 Artículos sobre estudios realizados en Iberoamérica. 
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 Artículos en idioma español. 
Criterios de exclusión: 
 Se excluyó estudios cualitativos o de revisiones. 
 No se consideró estudios en idiomas como el portugués o inglés. 
 
2.4. Técnicas e instrumentos de recolección de datos 
 La técnica es el estudio documental (Ñaupas et al, 2018), puesto que el 
investigador se pone en contacto con información previa para lograr un 
conocimiento cabal sobre los instrumentos de la autoeficacia. Asimismo, el 
instrumento que se utilizó fue una matriz o tabla de registro (base de datos) 
elaborada por la autora de acuerdo a las necesidades del estudio. En esta tabla los 
encabezados se refieren a los datos relevantes de sistematizar, los cuales fueron: 
año, autor, nombre del instrumento, general/específica, muestra, objetivo, validez, 




Ubicación de los artículos según base de datos y categorización de revistas de alto 
impacto. 
Nro. Base de datos          Revista                  Titulo 
1. Redalyc Revista CES Psicología. Desempeño psicométrico de dos 
escalas de autoeficacia e 
intereses profesionales en una 
muestra de estudiantes de 
secundaria. 
2. Redalyc Artículo de investigación Diseño y validación de un 
instrumento para medir la 
autoeficacia para lactar de 
mujeres embarazadas mexicanas 
3. Redalyc Revista actualidades 
investigativas en 
educación. 
Construcción de un inventario 




4. Redalyc Acta universitaria. Validación del constructo y 
confiabilidad de la escala de 
autoeficacia para el uso del 
condón en estudiantes 
mexicanos 
5. SCIELO Departamento de 
Educación Física y 
Deportiva. 
Composición factorial de una 
escala de autoeficacia en el 
cuidado de la alimentación y 
salud física en universitarios 
mexicanos. 
6. SCIELO Formación universitaria Composición Factorial de la 
Escala de Autoeficacia 
Académica en Universitarios 
Mexicanos 
7. SCIELO Revista de Psicología 
del Deporte. 
Validación de la versión mexicana 
del Cuestionario de Auto-eficacia 
para el Ejercicio. 
8. SCIELO Liberabit. Propiedades psicométricas de 
una escala breve de autoeficacia 
para la conducción en 
conductores de Argentina. 
9. PROGUEST Revista Iberoamericana 
de Diagnóstico y 
Evaluación –
Psicológica. 
Adaptación al Español de la 
Escala de Autoeficacia General 
para su Uso en el Contexto 
Ecuatoriano. 
10. PROGUEST Revista de Psicología. Validación de la Escala de 
Autoeficacia para el 
Afrontamiento del Estrés en 
estudiantes universitarios. 
11. PROGUEST Revista Cubana de 
Educación Médica 
Superior 
Escala de autoeficacia de 
competencias clínicas en 
estudiantes de odontología: 
estudio psicométrico. 
12. EBSCO Educación Médica 
Superior. 
Estructura factorial y confiabilidad 
de una escala de autoeficacia 
académica en estudiantes 
chilenos de Fonoaudiología 
13. EBSCO Revista de Psicología 
del Deporte.  
Invarianza factorial de una escala 
de autoeficacia en deportistas y 
no deportistas. 
14 EBSCO Psychology, Society, & 
Education. 
Análisis factorial, fiabilidad y 
validez de la escala de 
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autoeficacia general (EAG) en 
estudiantes ecuatorianos. 
15. EBSCO Intervención psicosocial Estimación psicométrica de la 
escala de autoeficacia ante 
conductas de riesgo para 
adolescentes en México. 
16. EBSCO Psychology, Society, & 
Education. 
Propiedades psicométricas de la 
Escala de Autoeficacia Percibida 
Específica de Situaciones 
Académicas en adolescentes 
peruanos. 
17. EBSCO Artículo de 
investigación. 
Evidencias Psicométricas 
Iniciales de la Escala de 
Autoeficacia para Envejecer 
(EAEE) en Adultos Mayores 
Peruanos 
18. EBSCO Revista Interamericana 
de Psicología. 
autoeficacia en alimentación 
prescrita en mujeres 
embarazadas con diabetes: 
desarrollo de una escala. 
 
En la tabla 1 se aprecia que la mayoría de los artículos proviene de la base de datos 
EBSCO (7). Adicional a ello se evidencia también que la mayoría de revistas son 
tanto de la Revista de Psicología del Deporte (2) y de Psychologia: avances de la 
disciplina (2). 
2.5. Procedimiento 
La búsqueda se realizó en las bases de datos EBSCO, Scielo, Proquest y Redalyc. 
Las palabras clave de la búsqueda fueron “escala de autoeficacia”, “creación escala 
de autoeficacia”, “instrumentos autoeficacia”, “validación escala autoeficacia”, 
“adaptación escala autoeficacia” y “construcción escala autoeficacia. Así mismo se 
consideró las investigaciones de tipo psicométrico publicados entre los años 2014 
a 2019. También, se aplicaron los criterios de inclusión y exclusión y se eliminaron 
los artículos duplicados para finalmente obtener los artículos que conforman la 
muestra con la que se trabajó. Una vez obtenida dicha muestra se procedió a 
analizar cada artículo para posteriormente elaborar la tabla de resultados donde se 
sistematizaron los datos obtenidos para su posterior análisis y discusión.  
2.6. Método de análisis de datos  
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Los artículos seleccionados en función a las reglas o criterios de inclusión y 
exclusión se sometieron a un siguiente filtro, que constituye una evaluación para 
estimar su calidad. Para esto se utilizó la tabla 2. 
Tabla 2 
Criterios para la estimación o evaluación de la calidad de los artículos 
N° Criterio Evaluación 
1 ¿El estudio está diseñado para cumplir con los objetivos 
propuestos? 
Sí Parcial No 
2 ¿El método está claramente definido? Sí Parcial No 
3 ¿La recolección de información (técnica o instrumentos) es 
pertinente? 
Sí Parcial No 
4 ¿El análisis de los datos es riguroso y estadísticamente 
acertado?  
Sí Parcial No 
5 ¿Los resultados son presentados con claridad, además de 
ser probables y justificables? 
Sí Parcial No 
6 ¿Se cumplen los objetivos de investigación?  Sí Parcial No 
7 ¿La discusión y las conclusiones se explican mediante 
sustento teórico y empírico? 
Sí Parcial No 
8 ¿Existe coherencia entre los datos, resultados y 
conclusiones del estudio? 
Sí Parcial No 
Nota: adaptado de Cruz-Benito (2016) 
Luego de la selección de los artículos que formaron parte de la revisión, el contenido 
de estos fue sistematizado en una tabla que contó con los datos principales de cada 
uno de estos, para posteriormente evaluar y comparar los aspectos o características 
en los cuales concuerdan y en cuáles existen diferencias. 
2.7. Aspectos éticos:  
En esta investigación se trabaja con las normas y técnicas APA (2020), para poder 
abalar y aclarar la exactitud del conocimiento científico en este estudio, no se han 
alterado los resultados ni se han adulterado los datos adquiridos en el trascurso 
de la recogida de información. 
Por último, para poder preservar los derechos de pertenencia, se consideraron la 
legislación vigente y las normas internacionales sobre los derechos de autoría con 
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respecto a la información bibliográfica ya sea de revistas, páginas de internet, base 
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En la figura 1 se observa el diagrama de flujos del proceso de selección de los 
artículos científicos sobre la escala de autoeficacia. Se puede observar que se 
realizaron búsquedas en cuatro bases de datos, específicamente EBSCO (315), 
Proguest (7), Scielo (24) y Redalyc (224) las que dieron un total de 570 resultados. 
Asimismo, luego de la revisión de títulos y resúmenes, quedaron 77 artículos que 
cumplían con los criterios de inclusión. Como paso siguiente, se pasó a la revisión 
de los artículos completos, a los cuales se aplicaron, además de los criterios de 
inclusión, los criterios de evaluación de la calidad de artículos señalados en la tabla 
número 2, quedando 21. Finalmente, luego de excluir los artículos duplicados se 




Sistematización de artículos sobre instrumentos para medir autoeficacia 
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En la tabla 3 se presenta la sistematización de artículos sobre los instrumentos que 
miden la autoeficacia. En ese sentido, se observa que la mayoría de instrumentos 
buscan medir la autoeficacia específica, siendo 16, por lo que solamente 2 miden 
la autoeficacia de manera general. Además, la mayoría de los artículos provienen 
de México, siendo 7, asimismo, le siguen en frecuencia los artículos de Argentina, 
Chile, Perú y Ecuador con 2 en cada país.  
En cuanto a las muestras analizadas resalta que en 8 estudios de estos se ha 
evaluado universitarios, mientras que en 4 se evaluó adolescentes. De otro lado, 
los objetivos que más se repiten están orientados a evaluar las propiedades 
psicométricas (12), mientras que los que buscan construir un instrumento y 
traducirlo o adaptarlos son 3 en cada caso. Respecto a la validez de los 
instrumentos en todos los artículos se evaluó la validez de estructura interna, entre 
estos en 14 se utilizó el análisis factorial exploratorio, mientras que en 12 el análisis 
factorial confirmatorio. El siguiente tipo de validez más analizado fue la de relación 
con otras variables, con un total de 3, seguida de la validez de contenido con 2. De 
la misma manera, sobre la confiabilidad en todos los estudios se realizó mediante 
consistencia interna utlizando el coeficiente alfa en 15 de ellas, mientras que se usó 
el coeficiente omega 5 y solamente en 1 el alfa ordinal.  
Finalmente, en cuanto a las conclusiones, en la totalidad de los estudios se 
menciona que el instrumento analizado mantiene adecuadas propiedades 
psicométricas, por lo mismo en los casos de construcción, traducción y adaptación 






Esta investigación realizada se orientó a determinar el estado actual de los 
instrumentos para medir la autoeficacia a partir de la literatura científica entre los 
años 2014 a 2019. En ese sentido, en los párrafos siguientes se detallan los 
principales hallazgos encontrados, en razón a los resultados sistematizados.  
Un primer punto a analizar es el tipo de autoeficacia evaluado, en ese sentido, la 
diferencia es notoria en cuanto a que se ha evaluado más la autoeficacia entendida 
como específica (16) en comparación a la autoeficacia general (2). Para una mejor 
explicación, es necesario realizar la distinción entre ambos, la autoeficacia 
específica se refiere a qué tanto uno se percibe como eficaz para una situación 
específica como socializar o rendir un examen, mientras que la autoeficacia general 
se entiende como la creencia estable que uno tiene sobre su capacidad para 
manejar adecuadamente una amplia gama de estresores de la vida cotidiana, es 
decir, su competencia personal para manejar de forma eficaz una gran variedad de 
situaciones estresantes (Sanjuán et al., 2000). Asimismo, este resultado coincide 
con Ferrari, Nunes y Marin (2015), quienes en sus resultados encontraron que 
principalmente los estudios más investigados son en cuanto a la autoeficacia 
especifica siendo un gran porcentaje de artículos de esta índole. De otro lado, el 
que la mayoría de estudios se centren en la autoeficacia específica se puede 
explicar por el hecho que los instrumentos analizados se han aplicado en distintos 
ámbitos y áreas de estudio, por ejemplo, existen instrumentos para medir desde la 
autoeficacia vocacional, hasta para conducir, pasando incluso por la autoeficacia 
para amamantar. 
En cuanto a los países donde se han estudiado más los instrumentos. Los 
resultados indican que la mayoría de los artículos provienen de México, siendo un 
número mayor de 7 artículos, Este resultado concuerda con lo encontrado por 
Navarrete, Quevedo, Chaichio, Ríos, y Buela (2009) quienes refieren que el país 
latinoamericano en lengua española más productivo, en términos de número de 
artículos publicados, es México y esto no podría ser ajeno al cambio de la 
psicología. 
Respecto a las muestras analizadas son 8 los estudios donde se trabaja con 
universitarios y 4 con adolescentes. Esto coincide con lo señalado por Molina-Rojas 
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(2015) al mencionar que la autoeficacia ayuda a entender las maneras en que los 
universitarios se organizan para cumplir con las tareas necesarias para alcanzar su 
meta primordial que es obtener el título universitario, asimismo agrega que a nivel 
general poseen una percepción autoeficaz de sí mismo para enfrentar los desafíos 
que este ámbito les demanda. En el caso de los adolescentes, Galicia et al. (2013) 
menciona que este concepto es importante estudiarlo en ellos, puesto que, una 
parte importante de su vida se relaciona al ámbito académico, en ese sentido el 
rendimiento académico suele ser un factor importante para su valoración social y 
personal, dado que, su desempeño escolar los puede hacer que se perciban como 
capaces o no de actuar adecuadamente en otras áreas importantes de su vida. 
Otro punto a tratar son los objetivos. Entre estos los que resaltan son los que se 
orientan a únicamente analizar las propiedades psicométricas (12), en comparación 
a los que buscan construir, traducir o adaptarlos. Esto se puede atribuir al hecho 
que la construcción, traducción y adaptación son procesos más complejos que 
solamente realizar el análisis psicométrico. Esto se hace evidente al revisar los 
pasos que plantean Muñiz y Fonseca (2019) para la construcción de instrumentos. 
De entre estos diez los cinco primeros pasos: marco general, definición de la 
variable medida, realizar las especificaciones, construcción de los ítems y la  
edición, se realizan únicamente en la construcción, por lo que en el análisis de 
propiedades psicométricas la cantidad de pasos, y por consiguiente la cantidad de 
tiempo y esfuerzo dedicado, se reduce a la mitad. 
Con respecto a la validez se puede mencionar que en todos los estudios 
sistematizados se ha analizado la validez de estructura interna, solamente en tres 
se hizo la validez en relación a otras variables y en dos la validez de contenido. 
Esto puede encontrar explicación en el hecho de que la validez de estructura interna 
es la que generalmente más se analiza. En ese sentido, a decir de Oliden (2003) 
los aspectos relacionados con el análisis de estructura interna son los que más 
literatura especializada tienen. A lo que agrega que esta fuente de evidencia evalúa 
el grado en que las relaciones entre los ítems y los componentes del test conforman 
el constructo que se quiere medir y sobre el que se basarán las interpretaciones. 
En cuanto a la validez de contenido, su menor presencia se puede asociar a que a 
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lo largo de los años este tipo de validez ha sido objeto de diversas transformaciones 
en cuanto a su importancia como fuente de evidencia (Pedrosa et al., 2014).  
Respecto a la confiabilidad, todos los estudios utilizaron la confiabilidad por 
consistencia interna. Esto encuentra relación con lo mencionado por Ledesma et 
al. (2002) para quien, dentro de la teoría clásica de los test, la consistencia interna 
es la manera más habitual de estimar la confiabilidad de instrumentos de medida 
cuando se espera que conjuntos de ítems midan el mismo atributo. Esto lo explica 
porque requiere una sola aplicación y está disponible en la mayoría de programas 
estadísticos. Asimismo, agrega que dentro de estos el coeficiente alfa es el más 
utilizado por los investigadores. 
Cabe señalar en este punto que, no se consideró necesario añadir una columna 
más de sistematización sobre el tipo o diseño de estudio, dado que todos los 
artículos analizados se refieren a analizar instrumentos de medida, y por 
consiguiente todos corresponden a estudios instrumentales o psicométricos, los 
cuales tienen como propósito verificar la validez y confiabilidad de un test 
psicológico o una escala, como un instrumento predictor de conducta humana 
(Alarcón, 2008). 
Acerca de las las conclusiones de los diferentes estudios, todos indican que los 
instrumentos, ya sean construidos, adaptados o solamente analizados, presentan 
adecuadas propiedades psicométricas. Los resultados hallados coinciden con lo 
encontrado por Bueno, Lima, Peña, Cedillo  y Aguilar (2017), quienes en un estudio 
de tipo psicométrico hallaron una confiabilidad por consistencia interna por alfa de 
,91 siendo aceptable. También otra de las conclusiones indica que los resultados 
son lo esperado teóricamente por lo que se encontró una buena validez y 
confiabilidad como indica Mata (2018) ya que encontró en su investigación la 
validez de estructura interna fue varianza total valor de 38,34%, la confiabilidad por 
consistencia interna por alfa fue de ,916. Y con respecto La escala de autoeficacia 
en el cuidado de la alimentación y salud física el resultado que se encontró con 
respecto a la validez y confiabilidad es adecuada y puede usarse en estudios 
científicos como encontraron Blanco, Ornelas, Viciana y Rodríguez (2015) la validez 
de estructura interna (GFI = 0,907; RMSEA = 0,053; CFI = 0,960) y la confiabilidad 
por consistencia interna fue alfa cronbach ,85. Y como ultima conclusión tenemos 
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que los resultados indican que la EAAP es una escala que cuenta con consistencia 
interna alta y validez. Soto P. Y Villagrán G. (2014). 
Por otro lado, el antecedente que se asemeja con respecto a la base de datos o 
buscadores utilizados es la investigación de Ferrari, Nunes y Marin (2015), quienes 
tuvieron como objetivo hacer una exploración bibliométrica de la autoeficacia en el 
ámbito laboral. Por otro lado, con respecto a la teoría de la autoeficacia tenemos a 
Bandura (1977) que refiere que la autoeficacia es la creencia que tienen los seres 
humanos acerca de sus cualidades o capacidades para así poseer un 
comportamiento adecuado y que ello les permita alcanzar sus objetivos propuestos. 
En cuanto a García y Naveira (2018) refieren que la creencia es un concepto que 
se relaciona con la autoeficacia. Por lo tanto, también se puede deducir que la 
autoeficacia también es el talento que presentan cada persona que posee todo ser 
humano para poder sobrellevar de una forma buena y eficaz momentos de 
adversidades el cual piensa y actúa o siente. 
Por otro lado, Maslow (2002), analizo las exigencias de las personas, 
esquematizando mediante una pirámide poniendo en ello las necesidades básicas 
de las personas. por ello, si la persona cumple con triunfo los requisitos del 
esquema pues presentara una buena autoeficacia. por el contrario, si es que este 
no se cumple con lo propuesto en la pirámide tendrá una autoeficacia baja.  
También Bandura (1986). Comenta que una buena productividad consta de 
bastante exigencia que tienen las personas para utilizarlas en diferentes situaciones 
o contextos. siendo así en algunos contextos los escases de habilidad de la 
autoeficacia imposibilita al desenvolvimiento adecuado. 
Con respecto a los instrumentos psicológicos fue considerablemente investigado 
con respeto a los sucesos de la psicología. Siendo así principalmente escalas de 
temperamento. Como indica Del Barrio, (1992) los constructos de personalidad en 
la mayoría coinciden con las definiciones o conceptos estables de un ser humano 
a comportarse o expresarse de una forma diferente en situaciones que se les 
presenten. Siendo así la autoeficacia un tema multidimensional y que en los 
estudios científicos publicados han sido elaborado como en los intervalos 
frecuentes o más investigados en el entorno específico. Las cuales son la 
autoeficacia académica, en el cuidado de la alimentación y salud física, para la 
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conducción, en el Afrontamiento del Estrés, con respecto al dilema para las 
personas competentes o profesionales y referente al consumo de sustancias. ( 
Bong, Skaalvik, 2003; Washington, Moxley, 2013). 
Las limitaciones que se presentaron en este estudio fueron que el tipo de estudio 
de revisión sistemática no realiza análisis estadísticos como sería el caso del 
metaanálisis, mediante el cual se podría obtener datos más concretos. Además, en 
las características de la muestra se ha considerado solamente artículos en español, 
entre el 2010 y 2019 y en determinadas bases de datos, pudiendo estas 
características ser ampliadas en futuras investigaciones. Además, también se 
puede mencionar la dificultad para el acceso a determinadas revistas por 
cuestiones económicas.  
Finalmente, la presente investigación presenta un aporte al campo de la psicología, 
en específico a la psicometría y al estudio de la autoeficacia, dado que, al ser una 
revisión sistemática busca recabar y sintetizar información de los avances 
producidos en estos temas y de esta manera se contribuye a ampliar la teoría sobre 




PRIMERA: El tipo de autoeficacia especifica es en el que se encontrado más 
estudios siendo un número mayor de 16 artículos de forma específica y en 
cuanto a la autoeficacia general el número asciende a 2 artículos. 
SEGUNDA: La mayoría de los artículos, provienen de México, siendo 7 en 
total, asimismo, le siguen en frecuencia los artículos de España, Argentina, 
Chile, Perú y Ecuador con un total de 2 en cada país. 
TERCERA: Las muestras más analizadas han sido los universitarios con un 
total de 8 estudios, seguidos de los adolescentes con 2. 
CUARTA: Los objetivos que más se repiten están orientados a evaluar las 
propiedades psicométricas (12), mientras que los que buscan construir un 
instrumento y traducirlo o adaptarlos son 3 en cada caso. 
QUINTA: En todos los artículos se analizó la validez de estructura interna, 
luego en tres de estos se analizó la validez en relación a otras variables y 
solamente en dos la validez de contenido. 
SEXTA: La confiabilidad por consistencia interna se analizó en todos los 
estudios, en 15 de estos se hizo mediante el coeficiente alfa y en 5 mediante 
el omega. 
SÉPTIMA: Las conclusiones de los estudios indican que en todos los casos 
los instrumentos presentan adecuadas propiedades psicométricas y son 








1. Se recomienda hacer más estudios de revisión sistemática sobre los 
instrumentos de autoeficacia ya que existen pocos de los últimos diez años. 
 
2. Se recomienda realizar un estudio de un metaanalisis sobre los instrumentos 
de autoeficacia y en función a los resultados ya obtenidos en este estudio. 
 
 
3. Se recomienda hacer una investigación de revisión sistemática similar a está 
ampliando las características de la muestra, como mayor cantidad de bases 
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ANEXO: 1 Matriz de categorización. 








Objetivos generales y 
específicos  
Categorías y  
subcategorías 
Bandura (1977) la 
autoeficacia es la 
creencia que tienen  los 
seres humanos acerca 
de sus cualidades o 
habilidades para así 
poseer conductas 
positivas y que ello  les 
permita alcanzar sus  
objetivos propuestos. 
¿cuál es el estado actual 
del estudio de los 
instrumentos para medir 
la autoeficacia a partir de 
la literatura científica 
entre los años 2014 -
2019? 
cuál es el estado actual 
del estudio de los 
instrumentos para medir 
la autoeficacia a partir 
de la literatura científica 
entre los años 2014-
2019? 
Determinar el estado actual 
de los instrumentos para 
medir la autoeficacia a partir 
de la literatura científica entre 
los años 2014 -2019. 
Identificar la información y 
evidencia empírica disponible 
acerca de los instrumentos 
para medir la autoeficacia. 
 Realizar una sistematización 
de los resultados de los  
artículos científicos que 
permitan establecer medidas 
de impacto de los cuales 
tengan en cuenta del estado 
actual de los instrumentos 
















Sistematización de artículos de estudios psicométricos sobre instrumentos que miden autoeficacia. 
No  Portal 
científico 
Autor (es) y año Título Autoeficaci
a general o 
específica 
País Muestra Objetivo Resumen de resultados  
(propiedades psicométricas) 




psicométrica de la 
escala de autoeficacia 




Especifica  México Participaron en el 
estudio 850 jóvenes, 
entre 13 y 21 años 
de edad, estudiantes 
de bachillerato de la 
Ciudad de México. 




factorial y consistencia 
interna) de un 
instrumento para medir 
la autoeficacia ante 
conductas de riesgo en 
adolescentes 
mexicanos. 
El análisis psicométrico para determinar 
la validez de constructo reveló seis 
dimensiones: autoeficacia ante el 
consumo de alcohol, tabaco, drogas, 
conducta sexual, daños a la salud y 
conducta antisocial. La confiabilidad 
mostró un nivel óptimo para cada factor. 
Adicionalmente la validez factorial tuvo un 
buen ajuste a la muestra.  
2   
SCIELO 
Mario A. Trógoloa, 




psicométricas de una 
escala breve de 




447 conductores de 
la ciudad de 
Córdoba, Argentina. 
El objetivo de este 
estudio fue traducir y 
evaluar las propiedades 
psicométricas de la 
Los resultados avalan la validez y 
confiabilidad de la escala para su uso en 
Argentina, aunque se requieren nuevas 
investigaciones que analicen 






escala de autoeficacia 
para la conducción. 
3  SCIELO Estevan, I. , 
Álvarez, O. y 






Especifica España Los participantes 
fueron deportistas 
universitarios 
(estudio 1, N = 86; 
estudio 2, N = 85) 
con edades entre 18 
y 33 años. 
Analiza el rendimiento 
deportivo y la 
autopercepción por 
medio de metodología 
observacional y el 
análisis de autoeficacia, 
respectivamente, según 
el género y el éxito de los 
deportistas en 
taekwondo. 
Los resultados del análisis observacional 
mostraron que los ganadores realizaron 
una mayor cantidad de contraataques de 
anticipación y simultáneos, de patadas 
circulares y de patadas a la cabeza que 
los no ganadores (p < .05). En ninguno de 
los estudios se encontraron diferencias 
según el género de los deportistas.  
4  SCIELO Luis Maffei , Carlos 









Profesional (AU-10) a 






trabajadores de la 
ciudad de Córdoba. 
Llevó a cabo una serie 
de estudios tendientes a 




(AU-10) en la población 
de trabajadores 
cordobeses. 
Los resultados son prometedores porque 
se verifican algunas propiedades 
psicométricas importantes del AU10 en la 
población de trabajadores de Córdoba. 
Contar con un instrumento de estas 
características posibilita el desarrollo de 
futuras líneas de trabajo, tanto de índole 
práctica como aplicada. 
5  SCIELO Mónica Marcela 









profesionales en una 
Especifica Colombi
a 
312 participantes. Analizar las propiedades 
psicométricas de dos 
instrumentos utilizados 
en el proceso de 
orientación vocacional 
en estudiantes de 
Los resultados indican que las pruebas 
cumplen con los criterios mínimos 
aceptables para considerar sus 
mediciones como válidas y confiables y 
que pueden ser una herramienta útil en 





educación media en el 
municipio de Rionegro, 
Antioquia (Colombia). 
que se realizan en las diferentes 
instituciones educativas. 
6  EBSCO Ana Luisa Patrao, 
Vicente Paulo 
Alves, y Tiago 
Neiva (2017). 
Propiedades 
psicométricas de la  
escala de auto-eficacia 
general en  población  
brasileros. 
General  Brasil  144 participantes Analizar las propiedades 
psicométricas de la  
Escala de Auto-Eficácia 
Geral (EAG), de 
Schwarzer e Jerusalem 
(2000),  en población 
gerontológica brasilera. 
 La EAG presenta como un importante 
instrumento ámbito de  evaluación  
psicológica de promoción  de la población  
brasileña. 
7  SCIELO Gilda Gómez-
Peresmitréa,  
Silvia Platas 
Acevedoa , Gisela 
Pineda-García  , 
Rebeca Guzmán 
Saldana y Rodrigo 
León Hernández .( 
2017). 
Validación de un 
instrumento de 
autoeficacia para la 
prevención de 
obesidad en niños  
escolares. 
Especifica México fue aplicada a 1,151 
participantes, 
mujeres y varones, 
de entre 8 y 13 Años 
de edad. 
Adaptar y evaluar, desde 
una perspectiva 
psicométrica, un 
instrumento dirigido a 
medir la autoeficacia 
relativa al control del 
peso en niños  de 
enseñanza ˜ básica. 
Se obtuvo un instrumento parsimonioso, 
con validez y consistencia interna 
aceptables, el cual permite medir tres 
componentes básicos de la autoeficacia 
relativa a la prevención del sobrepeso, 
que son: actividad física, alimentación y 
control sobre la alimentación emocional, 
aspectos no abordados en instrumentos 
precedentes. 
8  SCIELO Jocemara Ferreira 
Mognon Acácia 
Aparecida y Angeli 
dos Santos. 
(2016). 








Se aplicó a 500 
conductores con 
edades de 23- 78 
años. 
Informar sobre la 
construcción de la escala 
de autoeficacia para 
conducir y la conducción 
preliminar de sus 
propiedades 
psicométricas. 
Presente una buena evidencia 
psicométrica por ello se sugiere realizar, 
más estudios sobre esta escala. 
 
 
9  SCIELO Osé R. ,Blanco, 
Martha Ornelas , 




de una escala de 
autoeficacia en el 
cuidado de la 
alimentación y salud 
física en universitarios 
mexicanos. 
Especifica México La muestra se 
compuso de 1.313 
estudiantes 
universitarios de las 
licenciaturas de 
Educación Física y 
Motricidad Humana 
que se imparten en 
la Universidad 
(omitido por 
anonimato), con una 
edad media de 20,46 
años (± 1,87). La 
estructura factorial 
del cuestionario 





Indagar las propiedades 
psicométricas para una 
escala de autoeficacia 
en el cuidado de la 
alimentación y salud 
fisca, comprobando su 
estructura y su 
invarianza factorial. 
 Los análisis mostraron la adecuación de 
una estructura de cinco factores (ejercicio 
físico, cuidado de la alimentación, 
afrontamiento de problemas, evitación del 
consumo de tabaco y evitación del 
consumo de alcohol), mostrando 
adecuados índices de ajuste de fiabilidad 
(valores superiores a 0,85) y validez (GFI 
= 0,907; RMSEA = 0,053; CFI = 0,960), y 
explicando más del 70% de la varianza. 
Además, los resultados de los análisis 
factoriales llevados a cabo con dos 
submuestras indicaron fuertes evidencias 
de estabilidad de la estructura factorial 
(diferencia de CFI inferiores a 0,01). 




estadística  en 
estudiantes de grado 
en  medicina. 
Especifica España Estudiantes de 




en estudiantes de grado 
de medicina y evaluar su 
desempeño en la 
materia de 
bioestadística. 
Los estudiantes de medicina presentan 
una elevada autoeficacia estadística. 
 
















 Texto Escalas de autoeficacia 181 60 19 3 
EBSCO Años: 2014 - 2019 
Creación de la escala de 
autoeficacia 
121 75 25 2 
 Idioma: español escala de autoeficacia 13 10 7 2 
       
PROQUEST Idioma: español Instrumentos  autoeficacia 4 3 2 1 
 Años: 2014 - 2019 Instrumentos de autoeficacia 2 2 1 1 
 Texto Creacion de autoeficacia 1 1 1 1 
SCIELO Texto Validacion escala autoeficacia 15 10 5 2 
 Idioma: Español Escalas de autoeficacia 5 3 2 1 
 Años: 2014 – 2019 Escalas de autoeficacia 4 3 2 1 
REDALYC Texto 
Adaptación de la escala de 
autoeficacia 
112 35 7 2 
 Idioma: Español 
Construcción de la escala de 
autoeficacia 
98 28 4 1 
 Años: 2010 – 2019 
Construcción de la escala de 
autoeficacia 
14 9 2 1 
Total 
preeliminar 
  570 239 77 18 
duplicados       
total general      18 
